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Introduccién ozt i)‘

tecnalia

El proyecto MARE/2014/04-S12.723886 ENHANCING SMALL SCALE
FISHING SECTOR’S PARTICIPATION IN DECISION-MAKING surge como
una iniciativa de la CE que pretende analizar los aspectos clave que
permiten mejorar la participacion de las flotas de pesca de pequena
escala en los diferentes procesos de toma de decisiones.
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TITLE: ENHANCING SMALL SCALE FISHING SECTOR’S PARTICIPATION IN DECISION-
MAKING

DURATION. January 2016-December 2017
COORDINATOR: AZTI

PARTNERS: South Western Waters Advisory Council (SWW AC); Fundacion
Lonxanet para la Pesca Sostenible

TOTAL BUDGET: 293.036,00 euros

DG MARE CONTRIBUTION: 263.732,00 euros
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Observatorio on line de organizaciones

300 organizaciones estan en la
actualidad  desarrollando las
labores de representacion de la

flota de pequefa  escala.
Alrededor de 30 lo hacen en
exclusividad para este sector

(segun la def. 12metros). 60 si se
toma una definicion mas amplia.

e Local (179)
* Regional (58)
¢ National (2)
¢ Departamental/R
egional (4)

i ' National/EU (1)
—W Regional (8)
* Regional/nationa
I/EU (2)
Local (37)

National (3)
Regional (29)

Portugal
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Grado de representacion de las SSF: Evidencias
a partir de casos de estudio en el Arco
Atlantico




Metodologia general ozl i)‘
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Legitimidad

1. Para entez | : =< SSF es necesario

BONDAD

GOBERNANZA
Responsabilidad

Conectividad

Compromiso

Equidad Inclusividad




Casos de estudio

Table. Western Waters area: case studies selected

N S

Aquitaine

Basque Country

Canary Islands

Galicia

North of Portugal
(continental
Portugal)

European
decision level
Special focus on
the CCS Advisory
Council

ICES zone

ICES zone

CECAF
zone

ICES zone

ICES zone

European

level, ICES

and CECAF
zones

France

Spain

Spain

Spain

Portugal

Spain, France,
and Portugal

(*) Nomenclature of Territorial Units of Statistics

FR61

ES21

ES70

ES11

PT11
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Figure. Western Waters area: case studies selected (in red)
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Ejemplos: estructura de la gobernanza ozt i)‘
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{10 Canamen
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N CEPESCA E TUROPFCHE
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Legitimidad (Legitimacy) ozl i)‘
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* Los stakeholders reconocen las SSF
organizaciones como legitimas.
BONDAD
GOBERNANZA Responsabilidad
Conectividad . “ .. . . ”
* Sin embargo, “legitimidad interna,” esto
es, el mecanismo de participacion
interno en cada organizacion, puede

conducir a distintos grados de
legitimidad.

v' Representacion legitima pero débil
legitimidad interna




Transparencia (Transparency) ozl i)‘
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v’ Transparencia a mejorar

* Limitada transferencia de informacion
de “arriba a abajo” en temas europeos

Legitimidad

e Moderada - elevada transferencia de

‘ COBERNANTA informacidon en temas de desarrollo
Responsabilidad

Conectividad diario de la actividad

 Escasa - moderada transferencia de

informacion de “abajo a arriba” sobre
temas operativos de la actividad (e;.
toneladas capturadas, ...).



Legitimidad

Responsabilidad (Accountability) azt i)‘

tecnalia

Equidad Inclusividad ’

v' Responsabilidad — existencia de una buena estructura de gobernanza
excepto a nivel europeo

went wm ok . Modelo descentralizado — Espaiia

Modelo centralizado — Francia y Portugal

e

v" Responsabilidad — débil responsabilidad en términos de participacion activa
en ausencia de incentivos, que afectan al compromiso y voluntad de
mejorar el sector y la sostenibilidad de los recursos pesqueros




Inclusividad (Inclusiveness) ozl i)‘
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Legitimidad
‘ v Inclusividad — buena participacién pasiva

Resiliencia Transparencia

en los foros de decision

BONDAD

GOBERNANZA
- Responsabilidad . . . o o o 7 .
v" Inclusividad- baja participacién activa en
los foros de decision que permita influir

Compromiso
- en la toma de decisiones

v' las consultas no siempre se llevan a cabo
en las condiciones adecuadas de
participacion y representacion.




Equidad (Fairness) azt i)‘
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v’ SSF vs LSF: diferente representacion.

Legitimidad

e La heterogeneidad de SSF dificulta su
Resiliencia Transparencia . s
representacion,
e Su identificacion a nivel superior dificulta el
BONDAD . . e
GOBERNANZA establecimiento de canales especificos para

Responsabilidad
Conectividad

SSF

comronico N LSF tiene una mayor capacidad para
inclushidad encontrar canales directos a la CE,

 LSF — mayores recursos econdémicos y de
gestion,

Equidad

* LSF—mas capacidad de gestidn



Conectividad (Connectivity) 855!)‘

Legitimidad

v' Good connectivity between

stakeholders has been
established,

* butitis sometimes broken
BONDAD

‘ GOBERNANZA Responsabilidad *
Conectividad
v Weak connectivity at the
European level
Equidad Inclusividad




Resiliencia: fin ultimo de la Representacion )
P azt |)‘
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‘ v" Rigidez de las estructuras institucionales
Legitimidad

* Francia - mas agil para dar respuesta a

los cambios futuros en contraste a
Espafa y Portugal

* Limitada cartera de propuestas
alternativas

Equidad Inclusividad I I I
Government-baned
/

BONDAD
GOBERNANZA

Responsabilidad

Conectividad

manngement

Consultative co- Collnborative co- | Delegnted co |
munuu\-mrm Clitizens and

Ciovernment manngement munugement
/IJ e 1I i I Ciovernment Covernment and the Covernment luts community
decision-maker interactn often but wtnkeholders work formally orginised POprexentativex
have the mo l mnkes ol the closely nand share wserw/stokeholders make | fave the most
control decikions decisions decisions control
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Metodologia para el diagnéstico ozt i)‘
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El proyecto MARE tiene como objetivo identificar los aspectos clave que
estan condicionando la capacidad del sector para influir en los procesos
de decision. Para alcanzar este objetivo el proyecto MARE ha
identificado un conjunto de principios para la buena gobernanza (Turner
etal., 2014).

Principios que han sido evaluados a partir de una serie de casos de
estudio localizados en Espafna, Francia y Portugal y, que se encuentran
bajo el drea de influencia del CCS, (ICES zonas VI, IX, y X (aguas
alrededor de Azores)) y CECAF zonas 34.1.1, 34.1.2, y 34.2.0 (aguas
alrededor de Madeira e Islas Canarias).



Metodologia para el diagnéstico ozt i)‘
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Legitimidad

Resiliencia Transparencia

BONDAD
GOBERNANZA

Responsabilidad
Conectividad

Equidad Inclusividad



Analisis DAFO

Aspectos Asp.e.ctos
negativos positivos

Buenas
practicas

Debilidades Fortalezas

Amenazas

Oportunidades
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Aspectos que limitan el acceso a oportunidades reales para influir en IOSaZti)‘

procesos de decision tecnalio
AMenazas
v" El modelo de gobernanza estd orientado al gobierno
v" Procesos de consulta Los decisores actuales deben estar dispuestos a
v" Pocos decisores finales ceder algo de poder

v’ la participacion ACTIVA a reforzar < " Muchas propuestas gestidn diferenciada

v Los procesos de consulta no se llevan a cabo en las mejores condiciones
v'  Los gastos elegibles del FEMP — poca innovacion en gobernanza — carga burocratica

Debilidades
v"  El modelo genera incentivos negativos en los propios pescadores. Se reduce su grado de
responsabilidad. En general, responsabilidad muy ligada asignacion cuotas, tecnologia...

v La participacion de los pescadores en los foros de decisién y procesos es compleja
v Es preciso reforzar la capacitacion y las asistencias técnicas

Origen externo

v" Ruptura de la conectividad: procesos paralelos, ausencia de reglas, ...

v'  Limitada transferencia de informacion de arriba abajo en temas globales

Origen interno

v Limitada transferencia de informacién de abajo a arriba — ofrecer incentivos pescadores g




Aspectos que favorecen acceso a oportunidades reales para influir en los aztif

yrocesos de decision tecnalio
Fortalezas

v’ La participacién PASIVA buena

v' Disponer de una buena red/estructura de agentes bien conectados es condicién
necesaria pero no suficiente: capacitacién y recursos — |)

v" >300 organizaciones > 30 representacién en exclusividad SSF — estructura suficiente

Origen interno

v"  Buena transferencia de informacién de arriba abajo — temas diarios

Oportunidades

v Acceso a los recursos econdmicos FEMP
I A

v Acceso a los recursos econdmicos GALP

v Existencia del grupo de pesquerias tradicionales del CCS

Origen externo
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Debate 1. La participacion a nivel europeo ozl i)‘

tecnalia

- El mecanismo de consulta de la CE
-y las posibles vias para reforzar la aportacion del grupo de pesquerias
tradicionales (CCS),
- Temas transversales
- Temas locales?
- Problema definicion?

- mecanismos para incrementar la participacion e influencia en el
espacio de decision europeo,..



Debate 2. Recursos econédmicos — innovacion en gobernanza azt I)‘
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- EI FEMP como mecanismo de acceso a los fondos europeos

- los temas elegibles, el plan de accion de |la pesca costera en los programas
operativo de los paises y su traslacion a los temas elegibles del FEMP,

- propuestas para fortalecer los aspectos de gobernanza de la pequefia escala
a partir del FEMP,

- uso de estos fondos por la pequena escala — dificultades para abordar la
carga burocratica?



Debate 3. Medidas para reforzar las debilidades y superar las 37t i)‘
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dmenazas

- Relacion entre los stakeholders — Evitar la duplicidad en la representacion:
Nivel regional y nacional: Duplicidad de representaciéon en el sector: varias
asociaciones representan a los mismos asociados y a veces con posturas

distintas

- Incrementar la participacion activa de los pescadores directa o a través de
sus representantes

- Mejorar la transferencia de informacion (de arriba abajo y de abajo a arriba)

- Otros...



Debate 4. Modelo de gestion/ tipo de gestidon que mejor se ajusta a IaéZ ; i)‘
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SSF

Nivel local/regional/ nacional: Del modelo descentralizado (Espafia) al
modelo centralizado (Francia, Portugal). Qué perdemos y qué ganamos.

- ¢Hay que promover un modelo de gestion regional para esta flota, una
gestion diferenciada de las zonas costeras?
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